建築學會研討會心得報告
學  生：陳 亦 文
班  級：碩職建一甲

題  目：商用建築智慧化防災避難之研究
演講者：賴 文 忠

評估：

1.內容：內文主軸圍繞在其設計思想，重點在其驗證方法，但準確度不高。
2.講義：簡報內容文字過多且簡報看似20分鐘內就可做完，感覺粗糙。
3.表達：表達過程看起來有點心虛，感覺這份研究案有股說不上來的敷衍。
4.答問：對於被提問的問題並沒有能力完整解答，亦被提及研究破綻。
心得：

本研究案主軸圍繞在其設計思想，主要是想將原本單純直覺式的避難標示藉由現場的感知器在火災發生時直接感知危險路徑，並藉由感知來應變正確的逃生動線，使逃生者得以爭取分秒時間正確的逃生。對於這份研究案我感覺距離落實到產品上還有一大段路要走，研究者主要傳遞可變方向的逃生標示器，但支撐這樣系統的背後應該還須一套僅可能萬無一失的軟硬體設計，必須讓使用者在危急時刻能完全信賴且不容出錯。
研究發表當下我提問：
1). 火災發生時大樓的電源、線路、設備等等皆可能損毀，那麼要如何確保這系  

    統得以正常使用且正確導引。

2). 對於這份研究案的現場模擬演習，參與演習的人是否事前被告知演習內容， 

    且同樣的人參與了兩次相同的演習在準確度的部分是否精準。

3). 若將參與演習的人換成小學生結果是否有所不同。

    演講者回答：

1). 目前這研究尚未考慮標示器背後的整體系統……
2). 參與演習的人事前並未被告知演習及演習主軸，初次演習的確分不清狀況大

    部分人還以為是開玩笑，但的確將同樣的人放在第二次演習，可能事前已經

    知道化發生何事所以疏散的較為順暢。

3). 尚未考慮將小學生列為演習對象但可以考慮。

    整體評估感覺這位研究者對於本次發表的內容傾向敷衍，對於PPT報告亦嫌繁雜，需改進空間頗大。
翁老師說：


很棒的提問，顯是真實的參與本專題研討，並在當下具有很好的思路











