
Seminar  2009/12/04心得報告

學  生：林春玲
級  別：研二生
學  號：971G5001
題  目：建研所課程計畫期末簡報與會心得 
演講者：四所參與學校及委員等
評估：

1. 內容：

2. 講義：

3. 表達：

4. 答問：
心 得：

今天大夥兒至建研所參與智慧化居住空間課程計畫案的期末發表，看到各校展現的成果，讓我感觸良多。資源多的學校固然令人稱羨，資源少的學校也發展出不錯的模式，以下個人針對各校特色與執行成果列表比較其差異。

	學校別
	各校特色與執行成果
	給我校建議

	成大
	· 工作坊跨系所，跨校交流。

· 課程指導有外籍工作者。

· 課程涵蓋智慧化生活空間、智慧建築與互動設計、人因工程於設計之應用、由上述課程導出創意產業設計、實作包括感應器的製作與智慧空間的實作。
· 範圍較大，小從空間，大到都市的實作。

· 工作坊成員跨領域，有相關資訊、機械、電子等背景成員。

· 藉課程整合，發展跨領域學程。
· 零能源互動科技

· 認同無法從講座中讓學生快速進入課程核心
	跨系的整合是我校可學習方向。

	逢甲
	· 課程範疇圍繞於智慧化居住空間四大主軸：安心安全、便利舒適、健康照護、永續節能。
· 課程內容包括感測技術、替代性能源、環境認知與涵構覺察設計、少子化產品設計、既有建築智慧化整建…等涵蓋智慧技術、材料、設計三大要素。

· 授課對象以研究生為主。
· 課程活動以工作坊與校外參訪為主。
· 結合校內與校外跨領域師資及結合廠商實作。
	仔細看過逢甲期末報告書及上網看他們建置的網路，其中所規劃的理論性課程，較紮實且循序漸進；這是我校所欠缺的。

	台科大
	· 跨系+跨校資源整合。

· 課程結合工作坊實作。

· 部份為碩職專班學生，有在職生、開業、公職等專業領域成員，團隊組員相對較成熟。
· 工作坊分組後，每組有專屬的指導師資負責。

· 比較重視概念發想(設計人的本色，…..)。
· 結合電子、機械、程式、寫入晶片….等相關技術資源，做為工作坊的後備支援。
· 也認為該減少專題演講，對學生助益不大。
	· 我們應該要為自己辛苦產生的工作坊，命個有趣、吸引人、一看便知道的名字，才不枉自己辛苦的代價。
· 尋求相關技術資源給工作坊，是我校迫切需求的資源，如能跨校資源整合或找廠商合作也不錯。

	中華科大
	· 選修課程的成員由學長姐帶領。
· 工作坊成員為在職學生，明瞭自己的研究主軸，所以成果表現朝商品化發展，較重視研究的可行性思考，比較不像創意發想的階段。

· 參訪內容建立在比較官方與產業界發展之差異性。
	· 期盼加強智慧技術與應用的理論課程。
· 建議專題講座內容，朝產業的應用面為主。
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