
Seminar  2009/12/04心得報告

學  生：林玉貴
級  別：建職碩二甲
學  號：971G5504
題  目：「98年度推動智慧化居住空間相關課程補助計劃」

受補助學校期末審查暨聯合成果發表會
評估：

1. 內容：詳細深入
2. 講義：內容詳盡
3. 表達：清晰易懂
4. 答問：
心 得：
「智慧化居住空間相關課程補助」，簡單的來說就是集結創意及經驗，建立適合本土化的智慧化居住空間，以人本及關懷來做推動科技的前提，並達到宣導、教育、研發、推廣及應用的目的，在以學會將這些整理日後的教材。
	學校
	簡報人
	優勢
	加強部份

	成功大學

建築研究所
	鄭泰昇教授
	1.誇領域整合

2.國際合作

3.創意無限

4.資源雄厚

5.開設課程多

6.有模型作品說服力夠
	實務上的落實性不高，例如綠化天花板，無考慮植物所需的基本要素之需求。

	逢甲大學

建築系
	陳上元教授


	1.論文發表

2.競圖及競賽
	因將學生競圖及競賽的作品提出，沒作品沒說服力。

	台灣科技大學
建築系
	施宣光教授
	1.論文發表

2.技術研習工作坊
	現場有作品，但沒聽到作品的運用。

	中華科技大學

建築工程系(所)
	翁彩瓊教授
	1.論文發表

2.落實性高
	實務上的落實性高，但成果發表上無法有作品提出少了那麼一點的說服力


聽完所有的老師做完簡報報及評言，對於這課程又有一些認識跟想法。而成大已是第三年的成果發表，所以跳脫以演講及參訪的方式來教學，而是讓學生開始自己動手做成品玩創意，而其他及我們自己還在找自己的方式。但總不能每所學校都要變成成大吧!而我們在「實務上的落實性高」不就是整個智慧化最終的目的嗎?

課程上：

1.可加入實際的成果作品

2.演講及參考的部份需在精緻安排，避免重複的內容及無效果的演講
3.因考量實務上的落實創意的發想就會變弱，需加強創意上的發想
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