中華科技大學建築工程與環境設計研究所 九十八學年度第一學期
研究所 智慧化創作坊四校聯合成果發表會-心得報告
班級： 碩職建二甲  學號： 971G5503  姓名： 陳 亦 文  .

	基本資訊

	會議地點：台北縣新店市北新路三段200號/大坪林聯合開發大樓15F第一會議室
會議時間：98年12月04日(星期五)下午02：30
會議內容： 1. 由內政部建研所主辦，中華民國建築學會執行之智慧化創作坊聯合成果發表會。
           2. 由成大、逢甲、台科大、中華科大四校之建築學系進行智慧化創作坊成果發表。
           3. 參觀它校智慧化創作成果模型。
           4. 綜合討論講評與回應。


	各校創作專題及教學方式

	1、 成大建築系由鄭泰昇教授帶領17學生進行創作坊，透過邀請國外學者到校進行實地教學與示範等與學生進行互動，將學生的創意發展至實際模形體，由校方及系所自行募款，投入更多經費邀請校內外學者進行指導，並設立工作教學網路平台達到推廣度。
2、 逢甲建築系由陳上元教授主持，帶領15學生藉由實驗、參訪、演講、設立智慧化參考複習集中平台等進行為期一年的教學與創作，亦透過網路平台來增加推廣度。
3、 台科大建築系由施宣光教授帶領，在25學生的修課過程中，預計結合創意、技術、學理等部份除將挑選設計案完成實體及申請專利權外，亦預備發表相關之碩士論文，藉由校內各系相互合作，安排學生由創作坊概念~>校外參訪~>工作坊等激盪學生創作，並安排科技廠商及專家介入學生作品，指導及輔助至實驗完成，主要將在創作、核心電腦程式、感知器、機械結構等各部份指導學生結合，讓學生除創意的發想之外，也能擁實現創意的能力。
4、 中華科大建築工程系由陳宗鵠教授主持(實際上由翁彩瓊教授主導)，帶領智慧化課程研二與研一學生15人參與創作坊，透過產、官、學、研等各種角度，藉由講座讓學生對智慧化創意發想，再透過校外參訪進一步讓學生認知智慧化的運用與趨勢，主要在對人有用的角度激發學生的創意與創作坊的生成，並透過E化智慧化空間網路平台完整紀錄參考教材與學生學習歷程，藉此增進學生間的相互學習與交流。


	就四校創作坊亟待增進之技術或設計理念

	    參與聯合成果發表會至此，終結各校所面臨的優先問題大致是研究資金問題以及建築系學生對於創意的實現兩方面較為明顯，問題的描繪約為：
1、 主辦單位提供的研究經費遠不足協辦單位所需要之基本金額，在必須顧及經費有限的情形下還必須在短時間內有所成果，那如同僅有少許資金的人還想享用一桌滿漢大餐一樣的窘，於是各校就各自面臨資金的問題，部分學校會自行募款將經費拉至數倍，而部分學校僅能以有限的經費做最大的發揮，於是在競爭的基礎之中便產生了不對等的比較關係。

2、 建築系的學生對於創意的生成或許原就較其它科系的學生較擁天馬行空的概念生成能力，但現今學校皆重視跨領域的學習，建築系的學生已不再同早年那般密集集中能力在建築設計的專業能力之上，許多醫管背景學生於研究所時選擇跨領域進入建築系研究，但本身卻並不俱備建築專業需要的能力，而原建築設計系學生也僅能在短時間接觸醫管相關概念，這是否造成了研究所建築系的學生有了能力不勻的狀況，好比如何讓醫管的學生有能力在創意之中還擁建築設計的能力、或是讓建築設計系的學生能在創意之餘還擁電子機電整合運用的能力等，相信很難讓學生同時擁有這些相當專業的技術於一身，所以或許透過校內系所整合創造會顯的相當重要，一個合理的建築概念，在創意呈現的部份就會需要建築以外的技術。


	整體成果發表會自己的心得

	    在發表會結束後讓自己沉澱了一整天心情上才得以平緩，在透過現場自行拍攝的影片回顧之後，發現這整個智慧化的創作坊觀念為何會與我心中所感觸的有這麼大的落差，猶記得在各校分別呈現成果之後由委員們講評時還曾說到『必須將已經成熟的科技用在建築的層面，並尋找科技轉變與運用的可能』這一段話，但隨後卻也由委員們針對四校進行講評，除了誇獎成大對於本次創作坊的出錢出力及創作成果以外，甚後用「比較對比的兩個案例」這樣的用詞來批評逢甲與中華科大，面對講評者的專業講評我心中卻產生相反的意見，認為委員們除忽略了台科大在工作坊的部份是創意的文件與本案的實證模型時間無法結合，實際上卻沒有相關成果出現這讓我感到不平之外，我認為在創作主題的意涵上這些委員根本失去智慧化應用的認知，真要以四校之中的創作專題來比較，我認為至少就可用成大建築系與中華科大來進行比較，比較就可如下：

中華科技大學部分：

    中華科大學生於本次進行的創作專題目標上就是已經成熟的科技利用，創作中幾乎屏除天馬

    行空而無法實現的創意成分，將每個設計案以務實的角度著手，利用專長沿想創意，在回歸

    到應用層面。並且設立智慧化居住空間教學網頁，此網頁著實讓學生對於與老師及與同學的

    互動有十分顯著的效益。
成大建築系的部份：

    其所發想的創意讓我們認知到許多問題，創意的原意是要以智慧化解決人類目前或未來的問

    題，而非產生更多問題，以創作其一「清洗外牆的機器蟲子」來說就仍有許多部分未見交代，
    若真有此機器蟲，那用它來清洗外牆就會比較具有效益嗎? 又或技術層面機器蟲是必須走行
    於大樓外牆立面，那麼是否該交代創作中蟲子爬行於外牆體的附著與走行技術，該模型體
    在呈現的部份不就該以此為重點嗎? 在另一創作為「生活連結(Life Link)」的部份，在該學
    生製作出的模型我無法看見其著重的翅膀下掛及移動的動作，在模型欲表達的層面可說是不
    盡理想，且在模型製做的層面來說，我注意到了該學生由頭至尾都必須將手抓緊其步徑馬
    達，因馬達是用雙面膠黏貼於支架上，主要傳動系統卻無法牢固的設法固定，此點就建築系
    的學生來說我認為其並沒有解決設計問題的基本能力。
    成大建築系本次的創作專題讓我認同的地方是在於教學過程及呈現法的部份，我個人喜歡透過動體模型的部份來呈現設計原創，學校能為學生解決掉電子電機方面的問題讓學生的創意得以以動態電控方式呈現這點我頗為欣賞，但學校更該將學生的創意主導在動態模型需要呈現的大調

之上，與其隨便做台會動的爬蟲就說能夠爬牆，那不如僅針對爬牆的系統設計模型，或比較爬牆的設計手法，比方說能否拷貝壁虎腳掌絨毛產生的倫敦分散力來飛簷走壁，或用電子吸盤輪的方式設計出真能走行於建築外牆立面的系統。以無法呈現出設計重點的動體模型呈現似乎取巧。
    在教學重點的部分我認為培養學生的創意能力固然重要，但在擁有資源與技術及經費的良好條件之下卻將設計維持在天馬行空的程度未免可惜，而評鑑委員卻認為這是很好的設計這點就讓我覺得有些詫異，且整個成果發表會圍繞在成大身上，對於它校以不同形式呈現卻未見評審委員有花上心思瞭解，對於不瞭解的設計還能激動批評，更是讓我無言。

    另外在另校我有感覺到協辦單位的計畫主持人是很積極用心的在看待這整個學生的發表並給予學生肯定，而在我們校內卻只見部份老師與學生一起勞心勞力，這其中的差異或許也是影響創作成果的潛在遠因吧！對於之後的課程若是能有充足的時間進行，且能夠同成大一般設計出動態模型這樣的方式會是我個人較喜歡的作法，用模型來詮釋創作理念或許可使評審委員對於創作會有較深刻的映像吧!



